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Mirum est tanto poetae, quantus est Aristophanes, 

philologos adhuc adeo defuisse, ut neglecta prima artis 

criticae lege optimis codicibus uti quidem vellent, quae 

vero inter eos intercederet ratio quaerere omitterent. Quam- 

quam fuerunt, qui huius quaestionis necessitatem penitus 

persentirent, ipse, a quo nunc summos honores peto, phi- 

losophorum Bonnensium ordo ante hos paucos annos 

praemio propOsito adulescentes in hac literarum univer- 

sitate philologiae studiosos excitare studuit, ut quae ratio 

intercederet inter Ravennatera et Venetum Aristophanis 

codices investigarent; at frustra. Ego vero ex quo co- 

gnitis artis criticae legibus praeclaro poetae operam dare 

cocpi, acgre desideravi firmum beneque dispositum funda- 

mentum criticum. Sed fateor ad hanc quaestionem acce- 

dere diu me dubitavisse. Neque enim facile a me impe- 

trare poteram, ut in h*brariorum peccatis recensendis tempus 

consumerem, et diu sperabam fore ut adparatu critico hac 

iuce digno tandem aliquando edito etiam huius quaestionis 

molestia et difficultas levaretur. lam illud taedium posui, 

conlationis vero Ravcnnatis et Veneti Bekkerianae plenio- 

rcm quam quae ex Dindorfii editione Oxoniensi parari 

poterat notitiam O. lahnii liberalitati debeo, deteriorum 

autem codicum lectiones etsi in univcrsum valde dolen- 

dura est non omnes notas essc, tamen ad rationem, quae 

inter optimos intercedat codices, definiendam eas sufficere 

intellexi, quae in Dindorfii omnium fabularum Oxoniensi, 

in eiusdem Equitum Pacis Ranarum Lipsiensibus, in Thier- 

schii Pluti editione adnotatae sunt. Itaque constitui de- 

mum hanc rem gravissimam in iudicium vocare et sen- 

tentiam meam cum hominibus doctis coramunicare. 



G. Hermannus in praefatione Nubium editionis 
p. IX Venetum ita in plcrisque rebus omnibus cum Raven- 
nate consentire dicit, ut non videatur dubitari posse, quin 
ex eodem ambo fonte fluxerint. Quod num lure dixerit 
homo doctissimus videbimus. Tenendum vero est inde, 
quod Bavennas et Yenetus interdum vcram lectiouem contra 
omnes alios codices tuentur; nondum consequi eos ad 
eundem fontem referendos esse; vitiorum dcmum singu- 
larium communio signum erit communis originis. 

Ordiamur abEquitibus. Perpauca eaque admodum 
incerta communis utriusque codicis originis vestigia in hac 
fabula indagare potui. Nam quod Ravennas et Venetus 
contra omncs alios codices v. 89 dltjS^eg pro akt^d-eg, v. 213 
Ttoelg Ttoei pro Ttoieig Ttoiei, v. 289 tov vcjtov pro t6 
vtiToVy V. 749 Ttvxviji pro 7rv%vi, v. 996 ^CDQodoxiaTt pro 
JwQodoKfjaTi, V. 1388 d* pro / scriptura exhibent^ huic in 
creberrimis et lenissimis corruptelis consensui in hac quae- 
stione nihil tribui potest. Unum tantum locum repperi; 
ubi maius discidium intercedit inter Ravennatem Venetum- 
que et ceteros. v. 346 enim uterque codex exhibet : 

aAA' oI(T^' OTtBQ TteTtovd-ivai f.iot doxeig; OTteQ to 

Ttlrj&og, 
ceteri : 

dll^ otaS^ o fioi neTtovx^evat doxeig; oneQ to 

TtX^d-ogy 
nisi quod Florentinus (Laurent 31, 15) V et ipse oneQ 
praebet, fioi vero omittit; quera codicem sciendum est 
omnino maxima ex parte ex Ravennate et Veneto com- 
pilatum esso ^). In Ravennatis vero et Veneti lectiono 



1) Hoc ita esse non tam ex eis locis apparet, ubi JT cum RV 
in vitiis consentit, quam cx eis, ubi unius lectionem recepit, alterius 
tamquam variam lectionem -adscripsit. Sio Eq. 473 R. noognifiniav, 
V. nQoqma^v, r nqognifintav yg. nQosneatbv, v. 902 R. navovQye, V. 
ndv7iQ€, r navovQye yg, novnqe, Vesp. 1066 R. ^iofirjv, V. yvdfjifiv F 



primum apparet, 1,101 ante doytelg sunm locum non habero ; 
sed ne 07t€Q quidem^ quod miror et Meinekio et Bergkio 
placuisse, ferri potest. Prorsus enim inaudita est et ipsa 
huius vocabuli natura exclusa 07C€q relativi pronominis in 
intcrrogativi locum substitutio. Nec Mcinekius nec Berg- 
kius dubitavit Vesp. 796 ex Ravennate Veneto Florentino 
r pro OQ^g 0G0V7i€Q htL reponere oQ^g oaov xal tovto 
drjra yt€Qdav€7g et Eq. 727 codicum scripturae oia7t€Q 
v^QiCofiai Elmsleii emendationem oJa 7t€Qiv^Qitp(.iai prae- 
ferre ^). Av. 437 vero av de tovgS^ eq>^ oiGTteQ Tolg loyoig 
GvveXe^ eyo) q)QaGov, dida^ov quominus de interrogativa 
oiGTteQ pronominis significatione cogites, satis impediris Tolg 
articulo addito. lure igitur inRavennatisetVeneti communi 
scriptura offendimus. Contra in reliquorum codicum le- 
ctione non solum nihil video quod reprehcndi possit — 
conferri potest Av. 804 olGd-^ qf /.laliGT^ eoixag i7tT€Q0}fjLe- 



^(ofATjv yQ. yv(6fzr]V, Av. 23 R. ^cf', V. oy(f', F ^J' yg. x(d ov^\ v. 318 
R. tttpTxd^ov, V. MpCxovd^y r a(fTx^ov yg. aq>(xov&\ Contra Eq. 1089 

V, ov, R. ToVf r ov YQ. ToVy ib. V. (fvl(taa€f R. (pvXa^ai, r (pvkaaae 
V. 1110 V. TyJj?, R. sfaoj, rrj^rj yQ. sfaoj, v. 1256 V. y^vcofxai, R. lao- 
^«/, r yiv(t)fxtti yQ. eaofitti, Sed qui hunc codicem exaravit, libe- 
rum sibi servasse iudicium velut ex Eq. 517 videre licet, ubi Raven- 
nas exbibet okCyoig navv, Venetus oXfyoig ^(Ti;, F neque navv neque 
1JJ17 recepit, saniore haud dubie iudicio usus quam quo KockiuB 
(Mus. Rhen. YIII p. 501) utriusque codicis lectionibus coniunctis de- 
monstrare conatus est scribendum esse : 

nollbiv <F' avTTiv neiQaaavriov oXCyoig navv drj xaQCaaa-dm, 
Nam quod in codicibus post noklcjv legitur yaQ prorsus ne- 
oessarium esse non difficile est ad intellegendum, (f^ vero post noX- 
Ac5i' ex Aristophanis dicendi usu rectissime additum est cf. 596. Plut. 
258. al. Maxima vero ex parte, non totum hiine codicem ex opti- 
mis compilatum esse dixi, quia sunt quae ad neutrum referre pos- 
sis. Omnino in hunc codiceni diligentius inquirendum erit. 

1) Simili vitio laborat Soph. 0. R. 408 nad^wv ^yvtas av om«- 
niQ (pQov£Ti , ubi scribendum est oP vnsQ (pQoveTg, 



vog; elg evrD^ictv yr^vl ovyY€yQafif.iev{p — , verum etiam 
fioL ut addatur ab Aristophanis dicendi usu clara voce 
poscitur; videas, quaeso, similes locos hos: £q. 184 ^- 
veidevai ri fioc doxelg aaviq maXov, Nub. 1276 zov ey- 
vi(fa\ov iianeq aeoslad-ai fioi doxeig, Vesp. 1405 oiaq^Qo- 
veTv av fioi doicelg, Av. 935 Ttavxtjg de fioi ^iytdv do- 
Kelgy ib. 1370 ev ye fioi doxelg Xeyeiv, ib. 1674 dixai^ 
epioi ye vmI jioUv doxetg leyeiv, Thesm. 622 IrjQeTv fioi 
do'/,elgy Ran. 1220 vrpead^ai ftoi Soxelg, Eccl. 920 do- 
xeig Se fioi yml ?Mfifida xrA. Plut. 364 ovtol /na tfjv Jt]- 
fir{t^ iyiaiveiv fioi doycelg cf. 1060, 1066, ib. 422 <d yQov 
fjaivag eJvai fioi donetg '). Quae cum ita sint, hoc loco 
dubitari nequit, quin ceteri codices verum servaverint, Ra- 
vennas et Venetus communi vitio laborent eoque duplici ; 
sed hoc solo loco vix convinces eundem utriusque fon- 
tem fuisse. 

At suspicari licet Hermannum non tam ad Equitcs 
quam ad Nubes, quam edendam sibi sumpserat, respe- 
xisse. Atque in hac fabula manifesta communis hoinim 
codicum originis insunt vestigia. Neque enim solum le- 
viora vitia communia habent haec : v. 92 d^Qidiov pro d^v- 
Qiov, V. 243 bXQixpev pro eTTeTQixpev, v. 267 /htjtcco ye /iirjna} 
ye pro /Ltrjjro) /irjna) ye, v. 300 ig ^d^ova pro x^ova, v. 307 
7CQodo/ioL pro 7CQ6go8oL , ,v. 744 7rakaL pro nahv, v. 807 
/xovog pro /tovag, v. 868 eaiiv pro iaz^ eV, v. 960 avTov 
pro aavTov , v. 944 naQa pro nsQi, v. 1002 ov pro ovv, 
V. 1081 re pro iari , v. 1124 ^vina yaQ pro lyvtV av yaq, 
V. 1282 ovdev pro ov8e , v. 1409 iTvnTtjaag pro eTvnTeg, 
verum etiam graviora. v. 1198 enim non asscquor, quomodo 



1) In codicibus legitnr av J' el Hg; (oxQ^ /^^v yng dvaC /jioi 
Soxtig, A. de Velsen (Symb. philol. Bonn. p. 413 j Aristophanem 
^XQ^ ^a/vwc fhttl /loi SoxeTg scripsisse suspicatus est; in qua ele- 
gantissima coniectura unum displicet (oxQrc adiectivum ad /laivag ad- 
iectum. Inde ea scriptura nata est, quam supra recepi. 



Hermaanus Kockius Bcrgkius Meinekius praeferre potue- 
riat Raveunatis et Veneti communem hanc scripturam: 

07t€Q 01 TVQOTEvO-m yaQ 8o%ovaL (mol Ttoielv 
huic ceterorum codicum lectioni : 

on€Q 01 TTQOTtvd-ai yaQ donoval f.ioi nad-^lv 

Nam quod Hermannus monuit 7tot€iv ab imperitis H- 
brariis in hac sede facillime mutari potuisse in Tta&^lv, 
etsi homini doctissimo largiri possumus, tamen nobis con- 
cedendum erit, si alterutrum interpolatum est, multo maio- 
rem interpolationis speciem jtoulv prae se ferre quam 
Ttad-^lv, Accedit quod 7ta&€iv Aristophanis usui egregie 
convenit, cf. Teuflfel. ad v. 234. Postremo, id quod rem 
conficit , qui secuntur aoristi vq)€loiaTo — TtQovrivd^^vaav 
postulant; ut etiani hoc versu aoristus legatur. Neque hoc 
solo loco Ravennas et Vcnetus interpolati sunt, verum 
etiam v. 1298, ubi cum ceteri codices rectissime exhibeant 
10 aajLKfOQa, hi duo scriptum habent w Uaaia, quam malam 
interpretationem esse neminem fugit. Non magis vero 
quam haec interpolationum communio casui tribui potest 
communio transpositionum quarundam et lacunarum ; nam 
ne huius quidem vitiorum generis exempla desunt. Sic 
V. 601 Ravennas et Vojietus exhibent ravQog TQayog pro 
TQayog TavQog., v. 1164 evdod-cv TQex(jov pro TQtxcov evdo- 
d-^Vy V. 1384 ovY, av pro av ov7t, v. 1081 wg eQWTog t€ ytal 
yvvatKidv iJTTcov ^ro log tJttcov eQcoTog eaTt xal yvvaiTiwv; 
omissa sunt in utroque monosyllaba v. 1086 aV, v. 1198 
yaQ, V. 1231 dlX\ v. 1499 xai, v. 1510 y€, bisyllaba v.838 XQ^- 
aTov (quod Dindorfius praetermisit), v. 929 tovtov, v. 1006 
A€t'x<j5, V. 1048 7taid(jov (falso enim Dindorfius adnotavit 
solum Ravennatem hoc vocabulum omittere), v. 1361 ivdov. 
Colophonem addit quod duo versus integri in utroque 
codice omissi sunt, v. 114 et v. 1100. 

Ex Vespis si leviora omittcre volueris, ad Her- 
manni sententiam confirmandam adferre poteris Raven- 
natem et Venetum communi vitio v. 577 exhibere axQ^g 
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pro oxug , V. 668 TteQCTtef^Kpd-eig pro TieQiTtecp&eig ^ v, 890 
y€vvaiOT€QO)v pro ye veojTiQWVy v, 1254 vmtcc^c pro nara- 
^aiy falso additum habere v. 248 cJ, v. 263 6 Zevg^ v. 1287 
/i' 01, V. 1474 ra, omissum v. 90 Vi, v. 1062 ^^ *). 

InPace etiam rariora vestigia invenies. v. 758 utor- 
que codex pro xa/i^Aoi; exhibet wxfxivovy v. 824 oJg lyw/ 
invd-ofitjv pro cug «yc(> ^nvd-of.irjv, v. 447 c^ pro x€i, v. 453 
iij Toiwv lij «?} pro «iy ii} Toiwv iijy additum habet v. 566 
Tovy V. 1099 vvv. 

In Avibus mcssis non maior erit. Neque multi 
momenti est, quod Ravennas et Venetus v. 45 Kad-idQVV" 
d^ivTe pro xad^idQv^ivre, v. 324 iQaoTag pro eQaoTaj v. 701 
iyiveT* pro yiveT\ v. 796 Si' pro av, v. 1624 ycdvaQTtaaag 
pro aQTtaaag scriptum, v. 992 to ante xorxo)^ (quamquam 
de Yeneto Dindorfius tacet) additum, v. 425 xat omissum 
habent. 

I In R a n i s Ravennatis et Vencti haec vitia communia 
sunt: V. 33 eyctjy' ot^x pro eytj om, v. 455 Uqov pro li.a- 
Qov, V. 507 devQ^ pro dXl\ v. 757 xai pro x^ (^f* Plut. 641 
ir/g ^ /?o^ ttot' ioTiv; Lys. 830 t/ d' eoTiv; eini fioi r/g 
^ i^o^; ^^os locos Meinekii causa adscripsi, qui xai fiori 
recepit) v.971 aiocpQoveiv pro ^yto q^Qovelv, v. 907 om. ftiv. 

In P 1 u t o haec : v. 111 fiaycQav pro fiaKQdy v. 367 ex^ig 
pro lx€t, V. 610 jtaidicov pro naidiov , v. 695 dvenailofiriv 
pro dvenavofirjVy v. 708 d^ xtixA^ pro (J* ei' xtxA^, v. 1088 
yorv pro ya^, v. 1096 nQogeix^To pro nQogiax^^^aty v. 301 
om. rjfifiivov, v. 397 add. A^ycu, v. 576 add. xa/. 



1) Consulto omisi V. 155, ubi uterque codex TiQdiToi' exhibet 
pro ceterorum codicum quam Meinekius praetulit lectione nQoxsQov 
quia illud Aristophanis esse confido cf. Eq. 50 Xovaca tiqmtov ix^i- 
ieaaag filaVi ib. 488 aXV sl/Lit * tt qwtov ^ (os eyo) Tctg xoiltag xed 
Tag fiaxalQug iv&a^k xaTa&rjaofAai, Ach. 383 7'vv ovv fie ttqcjtov 
ttqIv X^yeiv idaars iveax€vdaaa&ai ^' oiov d^XimaToVy ubi Aristopha- 
nes eodem iure TTQanov dixit, quo nos in similibus ,.zunach8t, vor 
allen Dingen.*' 
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Yidcs non ita multa ea essc utriusque codicis vitia^ 
quae dubitari nequcat^ quin ex eodem fonte fluxerint; 
nam etiam ex eis quae adtuli communibus vitiis sunt^ 
quae quod in utroque codice inveniuntur^ casui tribuere 
possis. Attamen restant, ubi non potes; atque inNubibus 
dubitari non potest, quin Ravennatis et Yeneti idem fons 
fuerit. Neque hoc non potest sumi, quod non saepius 
optimi codices una peccant^ archetypi virtuti deberi. Hac 
de causa concedcndum est^ videri eos fratres esse. Quod 
si sunt, quaerendum est, uter patrem magis referat et 
maioribus pluribusque splendeat virtutibus. 

Iterum abEquitibus ordiamur^ in qua sat multi loci 
inveniuntur, ubi Ravennas solus patri obsecutus esse, Ve- 
netus ab eo turpiter descivisse iudicandus est. Hic enim 
V. 14 falso additum habet aot, v, 61 el^' 6 scriptum pro 
6 dif V. 70 oxraTtlaaiov pro oxzaTtlaaiay v* 133 tovtov pro 
. tovde, V. 143 i^okdiv pro i^ekdiv, v. 175 / pro d\ v. 187 
oiov pro oaoVf v, 190 tovtl ae fnSvov pro tovtI juovov a\ 
V. 201 ai nev pro al xa, v. 212 eifi^ imTQOTtsveiv pro* im- 
TQOTtBVBiv aX(i\ V. 236 ^vci^wTov pro ^vo/hwtov y V. 272 
nqog pro to, v. 854 axQarov pro axQOTov, v. 357 ixmwv 
pro immciv, v. 365 i^ekij pro i^ik^co (Rav. i^eUAy^ia), 
V. 373 TtBQiTiXd) pro ftaQaTikid, v, 377 elTa / pro filra d', 
V. 385 ovn (XQ^ ^v pro rjv ccq^ ov, v. 412 rtatdiiav pro Ttat- 
diov et fAaxaiQidicjv pro fiaxaiQidioVy v. 437 yuxl pro rj^ v. 511 
€7trj ki^ovTag pro M^ovTag sTtrj, v. 537 OTvq^eha/iiovg pro 
aTvg>€liy/AOvg , v. 604 eha y' pro eha d\ v. 646 tcSv pro 
oi, V. 675 navTaxov pro navTax^y v. 698 iav pro «i, v. 748 
iV inaivov pro Xva tovtov, v. 767 avTifiefiXrpccog pro avTi- 
fiefirpidgf v. 768 diar/irj^eirjv pro TtaraTinrj^eirjv, v. 776 %«- 
Qitpifiriv pro x^Q^^oi/Arjv , v. 856 nad^aQTtaaavTeg pro xara- 
anaaavTeg, v. 880 yiviovTai pro yivoivTo, v. 902 TtovrjQe pro 
navovQye, v. 1039 oy pro Toy, v. 1058 (pQa^ev pro g>Qaaaai 
(Rav. q)Qaaai), v. 1084 qp^aCctg pro 9^a^£e, v. 1110 ^'dij pro 
elaw, V. 1118 Trpog t€ roj^proTt^og Toi/irc, v. 1131 oi^rwpro 
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XOVTO), V. 1214 dkX^ ovxfro ovx, v. 1239 evavriov pro evav- 
zia, V. 1256 yivco/iaL pro eGO(.iai, v. 1277 ovtog pro avxogj 
V. 1311 av pro ^V, v. 1339 riv pro iy. 

Ab his omnibus vitiis Ravcnnas Hber est. Ut vero 
si dnos fratres unum bonos patris mores referentem, alte- 
rum omnibus vitiis adfectum videris, hunc a falsis amicis 
suspicaberis abalienatum esse a patris disciplina^ itaVcne- 
tum conicies in hac fabula ab alio potius codice pendcre 
quam ab Ravennatis archetypo. Quae coniectura per se 
quamvis probabiHs omni tamen fide carerct, si nuUus codcx 
extaret, qui eisdem vitiis laboraret. At omnes practer 
Ravennatem^ quibus quidem Dindorfius usus est, codices 
easdem, quas tamquam Yeneti solius adtulimus falsas le- 
ctiones exhibent. Quid igitur certius esse potest^ quam 
his locis' Venetum non ex Ravennatis sed ex deteriorum 
codicum archetypo fluxisse? Scilicet totam Veneti Equites 
ad deteriorum codicum archetypum referendam esse, non 
solum ex hoc consensu non consequitur, verum etiam inde, 
quod Venctus uno loco v. 187 deteriorum codicum le- 
ctionem otov receptam , Ravennatis vero oaov ut variam 
lectionem adscriptam exhibet, et ex duplicis, de quo 
supra diximus , vitii communione sat certo conligi posse 
puto, etiam Ravennatis archetypi aliquam partem in Ve- 
neti Equites transiisse. 

Ad Nubes pergo. Facile conicies, in hac fabula 
quia certissima Ravennatis et Veneti cognationis vestigia 
repperimus, hunc vel nihii vel perpauca ex ceterorum 
codicum archetypo hausisse. Atque ita est. Duos tantiun 
locos indagavi, ubi cum maiore fiducia dicere possis Ve- 
netum ab hoc archetypo pendere, v. 650 et v. 1233. Priore 
enim .loco unus Ravennas enaCovd'^ veram lectionera ser- 
vavit, quae in omnibus aliis codicibus in £/t:' iTtateiv de- 
pravata est; altero loco in eodem praestantissimo codice 
Ttoiovg d-eovg; monometer nondum IV av yielsvao) ^yu) ae 
verbis; quac in ceteris praemissa sunt, oneratus est. Nam 
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haec verba futile supplementum esse probaverunt raihi 
Hermannus et Dindorfius. 

In proximis fabulis plura Veneti et ceterorum codi- 
cum communis originis vestigia inventum iri sperabis; 
quod longe secus cst. In Vespis enim vix plura vel 
certiora indagabis^ quam quod Venetus cum ceteris v. 147 
iae^^rjaeig exhibet pro iQQt^aeig, v. 175 d^crcxov pro avTOV, 
V. 239 rjipaiLiev pro rjxpof.i€v , v. 319 TrjQovfi' pro rrjQOv/nai 
d*y V. 661 rovTCDv pro xovtov , et v. 458 ovy, omittit; in 
Pace cum ceteris v. 31 jtirjTtoT^ praebet pro f.irjd€7roT\ 
V. 233 evdov pro Hvdod-evy v. 600 ae hx^ovr* pro ka^6vT\ 
V. 585 daif.iova pro daifiovia, v. 705 aq^e^ofxead-a pro aq^r}- 
aofiead-a, Nam quod v. 897 in omnibus praeter Bavennatem 
codicibus omissus est^ huic rei propterea magnam vim 
non tribuo, quia facile etiam diversi librarii a priore 
eaTavat ad aiterum aberrarc potuerunt. 

Certiora vestigia Aves continet. v. 23 Venetus de- 
teriorum codicum ovS^ recepit pro Bavennatis rjS^, v. C9 
akXa pro oraQ, v. 122 eyxaraiihd^^vai pro iyxaTaxhvrjvai, 
V. 432 quod gravius est, Xeyeiv idkeve fiot leyeiv pro leyeiv 
Xeyeiv yteleve fioi, v. 491 TOQvevTaamdokvQOTtrjyoi pro toq- 
vevTokvQaamdonrjyoi, v. 692 nQodixif) na^ efLiov pro naQ^ 
ifiov IlQodixqi. 

Talia etiam in Ranis inveniuntur. v. 129 Venetus 
cum deterioribus plerisquo x^ra pro elra exhibet, v. 317 . 
intelvo pro ixelv^ w, v. 520 avXrjTQiai pro oQxr^aTQiai, v. 1019 
av t/ pro t/ av, v. 1035 eax^ nal vMog pro xat TLXeog ea%ev, 
V. 1066 alV iv ^aidoig pro alla ^axioig, v. 1330'7iovoi' 
pro TQOTtov, V. 1366 oaTteQ pro oneQ» 

In PlutoVenetus cum ceteris v. 56 exhibet gp^aaoi^ 
pro (pQaaeig, v. 641 dyyelel pro dyyeXleTai, v. 765 a' iv 
TiQi^avioTwv pro ae xq,, v. 999 TrQogenefiipev pro rrQogane- 
nefixfjev, v. 517 drj omittit. 

Vides eorum vitiorum , quae Veneti ceterorumque 
codicum communia sunt, non ita magnum esse numerum, 
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vix tamen minorem, quam eorum quae Ravennatis et 
Yeneti communia supra iu unum coegimus. Eodem igitur 
iure^ quo supra Rayennatis , nunc deteriorum codicum 
arcbetypum Veneti fontem fuissc et ex duobus illis codi- 
cibus bunc tertium compilatum esse dicemus. 

Quae cum ita sint^ ubicunque Ravennas et Venetus 
inter se discrepant, non iam quaerendum erit; uter pro- 
pius ad archetypum accedat , sed utrum Venetus eodem, 
quo Ravennas an quo deteriores codices fonte usus fuerit. 

At inveniuntur loci^ ubi dubius haereasy ad utrum 
fontem Veneti lectionem referas^ quippe quae ab utroque 
aeque aliena sit. 8ic £q. 473 Ravennas aliique codices 
omnes 7tQog7tif,i7iiov cxhibent^ unus Venetus TtqogTteadvj 
Vesp. 675 solus Venetus do}Qoq>oQovaiv pro dioQodoxovatVy 
V, 702 eXatov pro alevQov , Pac. 1317 xdTtixoQevuv pro 
Tia7ttx€l€V€iv, Ran. 753 nLoni^oXvvo^ai pro naycfxiaivofxaif Plut. 
871 TtQayfiara pro xQW^^f ^' 1044 aiax^vof^ai pro v^Qi- 
^ojnai. Hae lectiones cum ex neutro fonte haustae esse 
possint^ quaeritur utrum ex librarii ingenio an ex tertio 
aliquo fonte fluxerint. Mihi quidem illud parum prpbabile 
esse videtur^ hoc alterum vero factum esse eo magis mihi 
persuasum est^ quo plura accedunt eaque multo etiam 
ccrtiora tertii fontis vestigia. Quid enim? si Plut. 50 
Ravennas ^i(p, deteriores codices XQ^^V) Venetus vero 
lectionem exhibet admodum singularem €T€c, num tu putas, 
hanc a librario creatam esse? Vel si ib. v. 1013 in omni- 
bus aliis codicibus scriptum est ft€yalotg oxovfievtjv, in 
uno Veneto fxeyaloiai vyj Jia, num tu hoc librarii ingenio 
dabis? Si velles, ego non concederem. Nec ipse voles, 
si alios locos contuleris^ ubi similes lcctiones in Veneto 
ut variae lectiones in margine tantum adscriptae sunt; 
his enim locis librarius ipse se tertio aliquo codice usum 
esse prodit. En haec exempla, Vesp. 1473 Venetus cum 
ceteris xaraxoaft^aat recepit^ sed adiecit yQ. xa^a^KrjXriaat ; 
Pac. 1144 Ravennas cum ceteris exhibet aq>av€, Venetus 
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aqxxvoe yg. aq)€ve , ib. v. 1201 idera cum reliquis SQax- 
^wv i^JcoXd), sed yg. dQaxf^cug neQdaivo) , Av. 210 cum 
Ravennate Ivaov , sed yg. ycai Ivaov xal aaov, ubi libra- 
rium %vaov, quod in deterioribus codicibus legitur, scri- 
bere voluisse conicio, ib. v. 1396 cum aliis omnibus 
fiairjv, sed yQ. fiaivwv, Ran. 63 Irvovg cum ceteris sed 
yQ. eyd, v. 202, quam variam lectionem Dindorfius silen- 
tio praetermisit, ex^v dlk^ dvnfiag cum reliquis, sed yQ. 
Ta ^BVfiax* dvTipdg , Plut. 106 eyd yQ. i^iov , ib. v. 367 
kxeig yQ. ^ivai, quarum illa Ravennatis lectio est, cum 
ceteri ex^i exhibeant, v. 396 tov d^aldrziov yQ. tov fioid- 
Tiov, V. 1093 vftemTTOv yQ, vTiBneiQo^v, Eandem vero vim 
ei loci habent, ubi, qui Venetum scripsit, scripturam ali- 
quam ab utroque fonte aeque alienam recepit, horum verd 
ut variam lectionem adscripsit. Cuius gcneris haec exempla 
sunt. Venetus Av. 109 pro ceterorum codicum tqotvov 
exhibct yivovg yQ. tqotvov , Ran. 116 pro xat av ye, quod 
ceteri praebent , livai xdru) yQ. xat av ya, v. 1 18 onr^ yQ. 
OTtwg, V. 309 nQogiTiToco yQ. TtQogi^Tteae pro TtQogijteaev. 
Dubitari igitur nequit, quin praeter duos illos tertius 
Veneti fons fuerit. Videntur vero adeo quattuor fuisse; 
Plut. 50 enim, ut iam supra vidimus, Ravennas cxhibet ^if^, 
deteriores codices ^f^oyij^^Venetus IVet, idem vero adscriptum 
habet yQ, yivet ytal XQ^^V^ ^^ quibus lectionibus aut IVec aut 
yivei necesse est ex quarto aliquo fonte deducta sit. Sed 
accedit aiiud. IUae variae lectiones pleraeque quidem 
pessimae notae, nonnullae praeclarissimae sunt. Salutiferac 
enim iamdudum extiterunt his locis: Vesp. 675, 702, ubi 
Venetus scholiastam et Suidam adsentientes habet, Pac. 
1317, 1144, ubi iterum Suidas eandem lectionem aq>eve 
praebct, Ran. 118, in Bergkiana altera etiam Plut. 1013. 
Spretum vero adhuc est, quod Venetus Plut. 50 praebet, 
tTei. Sed memini Sauppiuni in seminarii Gottingensis 
lectionibus mihi probare, usitatissima corruptela correcta 
scribendum esse: (bg aqod^ ioTl av^qoQov to fiijdev 
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aaxeiv vyiig iv rqt vvv txi. Tam praeclaras lectiones ad 

enndem, qno pervcrsas, fontem referendas esse mihi per- 

suadere non possum, ita ut etiam magia mihi probetur, 

praeter RaTennatis et deteriomm codicum archetypos non 

unum sed duos Yeneti fnisse fontes, unum infimi generis^ 

alterum optimum et cx altiore et puriore fonte deductum 

ipso Bavcnnate. Si vero mirum tibi yidetur, unum libra* 

rium quattuor codices inter se diversissimos usurpavisse, 

tibi sumere licet^ fontes illos non una undique confluxisse^ 

sed binos sese comraiscuisse, his duobus compilatis demum 

codicibus tertium Venetum eifecturo esse. Cum autem 

do his rebus nihil omnino sciri possit^ praestat fortasse^ 

quod simplicissimum et si non ad persuadendum tamen 

kd percipiendum aptissimum esse videtur^ ponere omnes 

quattuor fontes una in Venetum influxisse. lam enim tu, 

qui patienter Icgisti^ quae hucusquc disseruimus^ sollertio- 

rem te pracbebis ipso tjpotheta et me praeeunte hoic 

stemma tibi pinges. Ex puncto aliquo^ quod d littera in- 

signibis, deorsum duas divergentes lineas duces, ita ut 

laevam breviorem facias dextera. Ad laevam extremam 

X litteram^ ad dexteram ^deteriores oodioes^ vocabula 

adpinges. lam dexterae lineae duo puncta superius Oy 

inferius b littera nota et ex utroque in sinistram partem 

singulas lineas duce. Superiorem lineam extremam ^Bav.^^ 

inferiorem ^Ven.^ nota ornabis et ex illa media inde a 

puncto aliquo, cuius a littera signum erit^ lineam duces ad 

jyVen.^ notam. Ad eandem singulas lineas duces a punctis 

a* et b litteris insignitis et a novo aliquo extra harum^ quas hu- 

cusque duximuS; linearum flnes ponendo et y littera notando. 

Hoc stemmate in quo x littera ignotum illum opti- 

muro^ j pravissimum codicem signiflcatum esse ipse facile 

intolleges statim utarour. Eq. 163 Bavennas exhibet rag 

arixag oq^g Tiovde rcov Xacov, deteriores codices oQ^g ye 

Tcovde T. L, unde conligendum est, iam in eo archetypo, 

quem littera iusignivimus^ scriptum fuissc og^g ztivde 
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r. X,, in b codice lacunam ye particula ab boc loco aliena 
cxpletam esse; quapropter Venetus veram lectionem 
oQ^g Tag Twvde t, L non potest non bausisse ex x 
codice. Similiter factum est, ut ib. 484 Ravennas cum 
deterioribus codicibus in falsa lectione Tag 7cox(ovag con- 
sentiat, unus Venetus vejara praebeat Ta Y.o%wva '). Porro 
Vesp. 21 quod cum deterioribus codicibus Ravennas TtQog- 
€Q€l f unus Venetus veram lectionem 7tqo€Q€i exhibet, 
hanc hausisse dicendus erit ex eodem x codice. Eundem 
in modum explicandae sunt. relicuae bonae lectiones, 
quas Venetus in Vespid contra consentientes Ravennatem 
et deteriores codices tuetur ; has dico : v. 334 tjj SvQtf 
pro Tag &vQag, v. 384 eoTai Toiama pro Ta ToiavTa, v. 386 
xaTOKlavGavTeg pro nlavoavTeg, v. 472 ekd-oif.iev pro eX&u)' 
fX€Vy V. 480 aovoTlv pro TtovaTiv, v. 507 cum Suida TVQav- 
viycd pro TVQavviday v. 565 add. avicjVj v. 735 add. ioTiv^ 
V. 749 TL ^o^g pro rt fnoi ^o^g , v. 806 om. /, v. 1064 
om. Y€y V. 1155 TtaQad-ov (scribe naQad-ov) pro xara^or, 
V. 1193 'm&vTanqv fscribe ^ad^uTaTtjv) pro fiaQVTarrjv, qui- 
bus ex eadem fabula fere totidem addere ipse poteris. 
Similia si quaerere volueris etiaro in reliquis fabulis hic 
illic quamvis multo rariora x codicis vestigia invenies, 
quae nunc enarrare vix operae pretium est. 

Deteximus quattuor unde Venetus haustus est fon- 
tcs. Quaerentem vero quae ratio in ipso Veneto inter 
hos fontes intercedat ct a quo fonte practer cetcros ma- 



1) Noli V. 711 huc trahere, ubi quam Venetus post 6iafialij 
insertam habet ys particula, cum summa vis non in ^iafiaXai sed in 
nlECova insit, ab hoc loco aliena est. Hac de causa mihi non pro- 
baverunt homines doctissimi Bergkius (ed. I) xayfa Si a^ iytt) xal 
^iapakd) ys nXelova vel (ed. II) xaym d^ & 'iXxcjv diafiaXto ye 
nXeCova, Sauppius xayu) (T^ a^ ye xal ^ia fiaXcj ye nXeCova scri- 
bendimi esse, multo vero ctiam minus mihi Eockius persuasit, 
quod ipsi in mentem venit, xayui Si a' 'ik^ta (hafiaXoj re nXeCova 
Aristophanem scripBisse. 
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ximc pcndere videatiir lubere possumus ad ea respicere, 
quae exposuimus^ unde satis iam apparuit^ tn Fcu)e Avi- 
bu8 Kanis Pluto aequo quodam temperamento omnes fon" 
lea mixtos ease neqne ullum praeter ceteroa praevalerey 
contra in Equitibus deteriorum codicum, in Nubibiis Ba- 
vennatis archetypifm, in Vespis x codicem optinere. Quae 
cum ita sint haec mea dc his codicibus sententia est^ Fe- 
neti auctoritatem in Equitibus longe superari Havennatis 
auctoritate y in Nubibus ei parem, in Pace Avibus Banis 
Pluto -supparem^ in Vespis^ea multo maiorem esse. 

Ilaec sunt quae enuclearc potuimus ex variis codi- 
cum lectionibus; quibuscum compares^ quaesO; quae ante 
hos decem annos Kockius scripsit (Mus. Rhen. IX. 
p. 512) : jyQuae ratio intercedat inter librum RaTcnnatem 
et Venetum^ qui illius praestantiam haud raro aequare 
videtur^ alio loco , si deo placebit; exponam. Quaestio 
enim est subdifficilis et obscura, ad quam is demum accu- 
rate respondere poterit^ qui per omnes Aristophanis fa- 
bulas pari assiduitate et diligentia ct similitudines et dis- 
crepantias scripturae pervestigaverit. Unum enim supe- 
riore anno ^(Mus. Rhen. VIII p. Sb2)^ monui Venetum 
videri descriptum esse aut ex Ravennate ipso aut ex eo 
libro, ex quo etiam Ravennas originem acceperit^ aliquot 
tamen locis tam insignem exhibere lectionis diversitatem^ 
ut ea ex aliis quibusdam libris; non multo recentioribus 
Ravennate, forsitan etiam vetustioribus hausta csse vi- 
deatur.*' 



lam a codicibus ad poetam transeamus. Cui non 
minus consuluerimus^ si nonnuUos locos ab hominum do- 
ctorum, qui interdum Ravennatis vel Vcneti variis lectio- 
nibus se decipi passi sunt, coniecturis vindicaverimus quam 
si alios nostro Marte illorum codicum ope emendaverimus. 
Errores vero; ne inutilia agamus^ eoa potissimum refutan- 
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dos nobis sumemus, qui vel multitudine et auctoritate 
eorum , qui eis constricti fuerunt, vel eo sese commen- 
dant^ quod usus Aristophanis perscrutandi ansas praebent. 

Ad alterum genus pertinet Kockii Eq. 177 quam 
putat emendatio. Lcgebatur hoc loco : 

yLYvei yaQy cog 6 XQV^f^^S ovToat kiysi, 

avtjQ /iieyiaTog, ^AA, elns fioi xal nwg iyco etX. 

Bavennas in priore versu inter yag et wg interposi- 
tum habet ovTCjg; qua varia lectione arrcpta Kockius (Mus. 
Bhen. IX p. 500) sic scribendum esse : 

yiyvBL yaq ovTO)g, cog 6 XQV^f^^G o^ot Xeyet xtXI 

mihi quidem non persuasit. Nam quod homo doctissimus 
postulat, ut Dempsthenes insiciarium in summum potesta- 
tis fastigium escensurum esse maiore vi asseveret, ut hi 
theologi magis et facilius nobis imponero sibi videntur, 
si digito monstrantes divina bibliorum sacrorum verba an- 
testentur quam quotvis affirmativis particulis cumulatis, 
ita Demosthenes ad persuadendum aptius dicit ylyvei yaq 
(og 6 XQriGfxug ovToai Xeyu quam cum Kockio ylyvei yag 
ovTwg (og 6 XQriafxog aoi Xiyu xtX, Et ovToai pronomen 
demonstrativum, cum Demosthenes ad insiciarium de hoo 
vaticinio nihildum dixerit, necessarium est. Huius igitur 
versus vulgata scriptura quin ad ipsum Aristophanem redeat 
auctorem, dubitari ncquit. Sed quod in priorem versum 
non quadrat ovTCog vocabulum fortasse in altero suum locum 
inveniet. Quid enim^ si scribendum esse dixero ovTcog 
fieyiaTogf At dvrjQ vocabulum apud Aristophanem tam 
saepe quasi fulcrum adicctivo additum est, ut etiam hoc 
loco a poeta potius quam a librario adiectiim esse non 
possit non videri. Sic infra v. 765 ^eXTiaTog dv^Q TtsQi 
Tov drjjLiov, V. 873 kqIvco ct' oacov iycpda neQi tov drj/iov 
avdQ* aQiaTov , v. 1 208 dvrJQ ditielvcov TtSQi ai Tuxi tov ya- 
(rT€Qa, Plut. 209 cog iav yivy avrJQ nQod-v/iiog avTog elg tc 
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TTQayfiOTa, al. ^) Quonim exemplonim similitudine effici- 
tur etiam Plut. 339 praefercndum esse, quod in codicibus 
legitur^ cjg i^amvrjQ dvrjQ yeyivrjrai Ttkovacog, Porsoni, 
quem editores fere secuti sunt^ avrjQ. Itaque etiam dvi^Q 
jiieyiaTog verba satis tuta esse videntur a manu emenda- 
trice. Non minus quae secuntur eiTci et nwg iyw utpote 
prorsus necessaria. Contra superflua esse videntur quae 
interiacent ftoi et nal. Fortasse igitur scribi potest ovTcog 
dvrjQ f.iiyiaTog- *^AA. elTci 7C(hg iyw xrA.. Sed ne hoc 
quidem concedo. Cavendum enim est, ne tam tenaces 
simus propositi, ut tyranni cuiusdam potentissimi et cru- 
delissimi (quot enim perdidit criticorura lususl) instantis 
vultus nos non quatiat mcnte solida^ usum loqucndi dico, 
qui hoc loco vetat ne fioi pronpmen eiciamus. Per omnes 
enim Aristophanis fabulas ubicunque elTci vocabulum in- 
terrogationem vel ipsum oxcipit ut Pac. 210 tov (J' eivex^ 
fjinag TavT* sdQaaav ; eljci fioi, vcl ea cxcipitur ut Ach. 318 
eiTTi noL Ti TotT^ dneiXei Tovnog — ; [.iol pronomen addi- 
tum est ^). Quod casu factum esse non poteris dicere in 
quadraginta fere quae conlecta habco exemplis neque cui- 
quam probabis, qui quidcm noverit sermonis communis 
constantiam. Neque huius legis vis eo levatur, quod bis 
terni loci Eq. 109 eXn\ dvTi^okw, tL eaTi; ib. 142 €Yn\ 
dvTL^olai , Ttg ioTiv; ib. 1202 eYn^ dvTcfioliS, ncSg 
inevorjaag aQndaai; et Nub. 900 ££7z:^ TtnoLciv; Vcsp. 293 
ndvvy* o) naidiov, dX)J aini tl ^ovksL (,ie nQiaad^aL yiaXov ; 
Pac. 118 eaTL tl twvS^ iTVf^wg aXn* co ndreQ el tl (pikelg 
f,ie excipiendi sunt; ilH enim sese ipsi excusant^ his pa- 
troni existunt anapaesti^ lonici; hcxameter dactylicus. Nam 
dici nequit, quantum distet trimetrorum sermo a metro- 

1) Cf. Vesp. 928 xvvdiv dnavrtov av^Qa fiovoff ay Catarov. 

2) Eq. 741 ubi vulgo etni vvv rC Sqwv; legebatur, rectissime 
Eockius ex Ravennatis lectione dni fioC vvv reposuit aini fiot, 
iC dQcSv, 
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rum. Duo raonere Hbct, quibus lioc discrimen inlustre- 
tur ; unum, t€ — ycal particularum coniunctionis in trime- 
tris iambicis admodum rarum esse usum, in ceteris metris 
creberrimum *) , alterum in similitudinibus in trimetris 
nusquam wg pro uianeQ dictum vel xig adicctum esse, 
contra Vesp. 694 in tetramctro anapacstico legi ioTtovda- 
mrov x<f&' oJg TCQiovd^ 6 fiiv elxei 6 d^ dvvevedioxev y ib. 
V. 1490 in anapacstico dimetro TtTrjaaei 0Qivcxog d'g zig 
dlexTWQy ex quibus locis illum a Reisigio (Coniect. p. 313) 
XtoaTteQ scribendo emendatum esse etiam ego olim opi- 
natus sum, altero loco ipse oioTteQ scribendum proposiii, 
quorum tamen neutrum recte fieri devTeQai q)Q0VTideg me 
edocuerunt. Quae cum ita sint, nc itioL quidem pronomine 
carere possumus; quo quae satis iam defenditur xai par- 
ticula etiam eo sese commendat, quod ipsius cum interro- 
gativo coniunctio mirantis et increduli quasi propria est 
cf. Ach. 86 xat Tig elde nwTtoTe ^ovg nQifiaviTag; twv ciXa- 
^ovevfiaTcoVy Eq. 128 ycai ncog; vid. Matth. Gr. gr. §620 d. 
Non possum igitur quin ovTcog vocabulo , qua a Kockio 
iam donatum erat, civitatem abiudicem. — 

£tiam largiorem disputapdi materiam praebebit Eq. 
676, Legebatur : 

iyco de Ta xoQiavv' enQiafitjv vnodQaimov, 

in Ravennatc vero cum vnexdQaincov legerent, primum 
Reisigius Hanovio : 

eyco de ra noQiavv^ €7tQidinr]v vjceQdQajLnov, 

deinde Fritzschius^) Kockio ct Meinekio: 



1) Ran. 1397 Aristophanem «XX^ hfQov ai Cv^si t# twv fiagv- 
araS-fKav Oyti aot xaS-il^etj TcaQTfQov rt ieal fiiya scripsisse suspicor 
pro xa^cQov t€ xal fAiya. Nihil vero perversius esse potest quam 
quod Bergkius Ran. 513 pro xa\ yaQ avkrjTQis yi aoi ijcf»; 'vdov ta^' 
ttioatoTarri xtaQxi^aTgC^ig eTSQat rfi;' rj tq€is rfortasse ' scribendum con- 
iecit ahlrfTQCs Ti aoif quiahoc casu factum est ut inVeneto legatur. 

2) ad Ran. p. 213. 

2 
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iyi) d* fTTQiufirjV ra xogiavv* vjrtxdgaficiv 

scribendum cssc probaverunt. Quas emendationes si inter 
se comparaveris discriminis, quod inter vrtexdQafiiov ct 
v7i6QdQa/.idfv verba composita intercedit, nuUa ratione ba- 
bita, non poteris in Kcisigii eiuendatjone mutationis leni- 
tatem non mirari, offcndes vero in proccleusmatico, quo 
homo doctissimus alterum pedem effici voluit. Ac lure 
offendes ') ; ncque enim Reislglus (Coniect. p. 53 — 86) d«nta 
opera demonstrarc potuit, in Comicorum graecorum tri- 
metris procolcusmaticum in anapacsti locum succcdere possc. 
Nam ex duodecim r|uac p. 80 praeter hoc tamquam cer- 
tissima cocgit exemplis unum Eupolidis ap. Mein. Cora.II. 
p. 564 certissimc emendavit Hanovius 0« xal /iiovaiTifj TtQayfi' 
iaTi (iad-v ii yLayxvXov pro xat yia fi/i vlop , alterum 
Eubuli ap. Moin. III p. 252 iam Canterus rectissime scri- 
pserat: oreq^avovg Yacog ^ovleaO^e ' ttoxb^ fQTtvkXivovg fvo 
TtoTeQOv, Arlstophanis vero Ach. 78 cum Morellio Berg- 
kio Meinekio scribendum esse puto: rovg nXslaTa Svvaiii' 
vovg q^ayelv xe xal meiv pro y.aracpayelv, quia quod 
Elmsleius voluit dvvazovg a sermonls simplicltate longius 
recedere vldetur, ib. v. 437 cum Bcntlclo Dlndorfio Berg- 
kio Meinekio: EvQimdrj ^rreiSrjiteQ ex^Q^(^^'^ ^cfd/ pro 
exaQiaio /lot, Ran. 76 cum Bentleio Hanovio Dindorfio 
Bergkio Meinekio Kockio elz^ ov 2o(foxlea TtQoveQOv ovi^ 
EvQiTtidov pro ovxi^ Lys. 982 sive cum Dindorfio av d* t^ 
TtoTeQov sive cum Bergkio rig cT eJ av; noTe^ sivc 
cum Meinekio av de rig; noTeQov scrlbere males^ non 
dubitabis Reislgli av S' e\ ri; uoTeQOv avd-QCOTtog tj 
ycoviaalog abiccre, cui homini doctissimo non verendum 
est ne iniuriam inferas, siThesm. 1203 quem ultro intulit 
ro articulo in exllium misso cum editoribus scripseris ov 



1) ef. de hac quaestione Enger. praef. Lysistr. p. XY sqq. 

2) £xerc. crit. in com. gr. p. 160. 
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(.18V ovv aTtoT^exe ^ TtaidaQiov , vovtl Xapdv, Bestant igitur 
hi quinque loci : 

Plat. ap. Mein. Com. II p. 682 ovrog vig el; k^ye 

raxv' ri ocyag; ovk ^QBig, 

A r i s 1 p h. Vesp. 907 w datfxovC iXeei rovg taXm- 

moQovfjievovg 

id. ib. 1169 (jjdi TtQo^ag TQvq^eQov ri ditxaaka- 

yicjviaov 

id. Plnt. 1011 vrjTzaQiov av xai tpartiov vfrexoQi^eto 

Nieostrat. ap. Mein. Com. III. ^.284 Xevxog' to 

yaQ naypg vTceQi%V7tte tov xavov. 
Si ex scptem qiios iam correctos adscripsimus Thesraopho- 
riazusarum, ex his vero locis Vesparum alterum •excepe- 
ris, hos ab ilHs eo differre intelleges, quod thesiii eius 
pedis, qui proceleusmatico effici videtur, imo Tocabulo 
comprehensam habent, cum in iliis ab altera thceeos syl* 
laba novum ordiatur vocabuhrm. Atque hoc paulio plus 
molestiae habere videtur iUo, quia proniores sumus ad 
arsin a novo vocabulo quam ab ultima proximi incipiendam. 
Hac de causa — quamquam nihil statuo — fortasse versus 
PJatonis Nicostrati Aristophanis Vesparum prior et Pluti 
defendi possunt, in multo etiam graviorem vero repreben- 
sionem alter Vesparum versus et quem quidem Reisigius 
voluit Ep. 676 incurrunt. 

Neutrum quamvis in hoc omni genere nobiscum 
consentiens emendandum esse Hanovius sibi persuasit, 
falsa quadam opinione captus, cuius primus auctor Seid- 
lerus fuit. Is enim in excursu ^de dactylo et tribracho 
in quinta senarii iambici pede*', quem dissertationt „de 
versibus dochmiacis tragicorum graecorum*' adiecit, „8ce- 
nicos poetas tribachum dacfeylumque in quinta senarii 
sede ita praesertim tolerabiiem offensionisque suae exper- 
tem iudicasse, si cum ipsa quinti pedis arsi soluta aovum 
vocabulum inciperet^ docuit. Cui legi qui repugnant loci 
cum plerique ita comparati sint, „ut in quinti pedis arsi 
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vel vocales babcant la sive lo vel consonam ^^, bomo 

doctissimus suspicatur, ^barum litterarum pronuntiationem 

babuisse ab*quid, unde communis regulae violatio com- 

mode veniam invcniret*', quod quale fuerit non exponit. 

At iusto levius rationes subduxit. Primum enim comico- 

rum locos .non debebat in censum vocare; deinde si apud 

tragicos septuaginta exempla extant solutae quintae tri- 

metri arseos^ atque ex bis sexaginta sunt^ ubi ab hac arsi 

novum vocabulum exorditur, indene consequitur, boc ex 

lege quam tragici sibi scripserint ita factum , decem qui 

restant versus exceptiones esse? Et qualis haec lex fuerit! 

Si licebat ante ultimum pedem vocabulum conlocare, 

quod vel iambi vel spondei vel cretici mensuram exae- 

quaret, cur non item, quod tribachi vel dactyli vel paco- 

nis primi ? Quid, ut exemplo utar, . a ratione reprehendi 

potest in Aeschyli Eum. 783 aAA' «c Jwg yag lafinQa 

fiaQTVQia naQfjvf Cum igitur haec lex nec per se proba- 

bilis sit neque inter numerum eorum locoinim, ubi obser- 

vata est, atque eorum, qui ei repugnant, iusta intercedat 

ratio, tota illa Seidleri de la, lo, €Q, oq litterarum pro- 

nunfciatione sententia omni fundamento caret. Nihilominus 

in hac periculosa via securus progressus est Eduardus 

Wunder^). Cum enim Seidleri legem a quinta etiam 

in ceteras trimctri sedes transtulisset, eique 'nonnullos 

locos repugnare videret, non solum ad eandem lov, log, la 

litteraruni miram pronuntiationem confugit et TiateQa bi- 

syllabura, d^q^oTCQa trisyllabum esse voluit, verum etiam 

;,pronominis rig formas ziva et Tivt sic fuisse pronuntia- 

tas, ut unius fere syllabae instar essent-' nobis persuadere 

conatus est. Vellem homines doctissimos aperuisse, quo 

alio modo ^aQTVQia vel d^iq>6T£Qa a poetis in versum recipi 

potuissent nisi ita ut ab una arsi ad alteram pertinerent. 

Atque haec erat qua falsa opinione captum fuisse dixi 



1) Adyers. in Soph. Philoct. p. 23 sq. 
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Hanoviuta, qui non dubitavit, quin ycoQiavv^ pro bisyllabo 
et diaaaXaxcinaov pro quinquesyllabo haberi possent, 
itaque Eq. 676 iyco de ra •KOQiavv^ e7tQta(.iriv vnaQdQafxdv 
et Vesp. 1169 wdi TtQo^ag TQvcpSQOv ri diaoakaycdviaov 
optimi generis versus essent. 

Sed iure editores hos homines doctos ipsis imponere 
non passi sunt. Ac Vcsparum loco iam Dindorfius vidit 
dia a a i xciviaov scribi posse, Equitum vero versu dubitabi- 
muS; utrum vulgatam teneamus an Ravennatis vestigia 
secuti cum Fritzschio scribamils syo) d' enQia(A.r}v xa xo- 
Qiavv^ V7TeY,dQa(.i(x)v. Quacritur igitur, quid primum Reisi- 
gium commoverit, ut vulgatam relinqueret. Verba homi- 
nis doctissimi p. 59 haec sunt: ^quod in vulgatis excm- 
plaribus reperitur, vTtodQaf^wv, pedibus in hunc modum 
divisis : 

iyd) 8i Ta xolQiavv' i7tQia\/nrjv VTtodQa/iidiv 
eo ita numcri debilitantur, ut etiam fracti quiddam et incoiri- 
positi habere videantur: et talem omnino versum Aristo- 
phanem unquam vel etiam alium quemcunque comicum, 
qui ad Aristophanis nitorem acccderet , nego fecisse.^ 
Idem p. 57 Ach. 78 lectionc codicis B Tovg TtkeXoTa dvva\- 
fAevovg naTacpayeiv xal Ttielv numeros effici dixerat ^in- 
dignos Aristophanis palaestra.^ Ac re vera neminem tam 
surdis esse puto auribus, quin his numeris oflfendatur. 
Ego quidem non potui satis mirari, Bergkium Fritzschii 
emendationem, qua pravissimum yersum subito in elegan- 
tissimum commutatum videbam, non recepisse. At etiam 
magis miratus sum, Av. 1543 omnes editores solius Vc- 
neti lcctionem Ttavc* exeig tanti fecisse, ut hunc inelegan- 
tissimum versum: 

ijv y' fjv av TtaQ^ ixeivov TtaQaXa^rjg, Jtavr* exeig 
recipere mallcnt quam av pronomine expulso, ceterorum 
vero codicum aitavr* servato versum Aristophani rcdderc 
elegantissimum : 

rv / r^v na^ iiuLvov naQaka^rjg, anavv* e%eig. 
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Ille vcraud vero cum eis, qui Reisigio tantopere dis- 
plieuerunt; id commune habet quod versus post tertiam 
arsin incisi reliqua pars ex paeone quarto et^ qui liunc 
excipit; cretico consistit. Tales igitur versus num Aristo- 
phanes admiserit, diligentius quaerendum esse videtur. 

Ac duo huius generis^ quae quidem apud Meinekium 
oxtant^ exempla utique emendanda sunt Vesp, 1223 alrjd-eg] 
(og ovd^ ei Jta%Qi(av di^erai et Ran. 57 dkX^ dvdgog; 
— dTtnanal' — ^vv^yevov Kkeia&iva, 

Priore loco Ravennas et Venetus consentientes tra- 
dunt: 

akfjd-eg; (og ovdeig ye JianQicDV dedi^eTai. 

Hunc versum levi ultimi verbi mendo correcto: 

aXrjd^eg; dg oideig ye /ttcnAQiiov de^eTac 

nondum persanatum esse ex eis, quae supra de proceleus- 
matico exposita sunt^ apparet. Sed ne ye quidem sub- 
lato ea ratione hunc versum emendaveris, quae nihil du- 
bitationis habeat (unde enim ye irrepsisse dices?) nec 
omnem difficultatem removeris. Quid enim? nonne ex- 
spectas Philocleonem dicturura fuisse : aXrjd^eg ; tag ovdeig 
ye ^JiaxQicov de^ofiai? hoc enim quippc quod primarium 
sity si quid; addendum erat. lam si tecum reputaveris^ si 
.legeretur: 

akrjd^eg ; (og ovdeig ye JianQiuv v — 

et versum optimum fore ucc quicquam desideratum iri; . 
imo responsionem tam plcnam quam strictam exstituram 
esse, de^ezat vero verbum et veisum destruere et per se 
molestum esse, si deinde animadvcrteris ^ quam facilc 
hoc verbum orationis vel explicandae vel explendae causa 
a malei scdula manu addi potuerit, non poteris quin mihi 
concedas^ rectissime et verissime Dobraeum deda^eTai 
ut glossaox ezplosisse. Nec quicquam potest esse certius, 
quam huius omnis loci hanc esse rationem , ut Bdelycleo 
filius, qui antecedunt, versibus, qui nobilissimi viri in con- 
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vivio praesint, Pbiloclconi patri cxponat^ eumque ut coram 
eis bene cantet bis verbis admoneat: 

TOVTOig ^vcjv Ta ayioXC oncog di^ei xaAcSc,*, 
is vero hanc admonitionem aegre ferat et omnes Diacrios 
in caBtando sc superaturum csse glorietur. Illi enim irae 
indicandae optime cclt^eg vocabulum inservit vid. Kock. 
ad Nub. 841 et ad Av. 174. Is vero particula quam ser- 
vandam csse iudicavimus prorsus ex more addita est cf. 
PJut. 901 av qfik/mokig xal xqtiavog; — ibg ovdeig y' avrjQ. 
Non dubito igitur^ quin ab omni parte tutum sit quod 
posuimua huius versus membrum: alrjd^^g, wg ovdeig y^ 
^iOTiQitov V — , cui si probabiliter adiecerimus iambicum 
aliquod vocabulum^ omne^ opinor^ punctum tulerimus. 

Ad versum qui sequitur iyu el^ao/iai' xal drj yag 
cijti' fycJ Kkbwv Richterus haec adnotavit: ^Libet syni- 
zesis exempla uon ita rara apud Arist, sint, scripserim 
tamen Tay^ eYaof-iat pro eya) eia." Ni fallor, homo do' 
ctissimus sensum quendam veri rcctissime hoc loco seeutus 
est; sed acrius instandum erat. Negandum erat ullo alio 
loco apud Aristophanem — w vocalem cum el — diph- 
thongo ita concurrere^ ut illa vel cum hae coalesceret 
vel corriperetur* Ne apud tragicos quidem talis quam 
dicit synizesis invenitur nisi Soph. Phil. 585 iyw el^^ 
^VQsidaig dva/ii€vrjg' ovrog di (.loiy qui locus emendandus 
est. Quid enim? num tu putas Sophoclem duobus dein- 
ceps versibus IdvQeidag ipso nomine appcllaturum fuisse, 
cum priorc \ ersu pronomine uti liceret ? Ego quidem non 
dubito quin v. 585 ^AtQsidaig glossa sit etSophocles acri- 
pserit: 

eycj acpiv £l(.ii dva/ievrjg' oiruog di /wi 

(pikog-^iiytaTog, ovvev! ^AxQeidag axvyel. 

Itaque Richterus non debebat dubitare, quin Vespa- 

rum ille versus corruptus esset. Sed bene exoogitatum 

est, quod reponcndum duxit Tay! elao/i&i. Hoc enim 

quam maxime requiritur, ut Bdelycleo patri glorioso re- 
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spondeat, eum statim lu iudiciiim vocatum iri. Ncc quic- 
quam huic coniecturae obicere potes nisi quod iusto vio- 
lentior sit. Quid vero, si quod Ricbtero delendum yisum 
est eytj pronomen ex hoc quidem versu expellendum esse 
concesserO; eodem vero eum, qui proxime antecedit, ex- 
plendum et sic scribendum esse dixero: 

TOVTOig ^v(ov Ta axoXC OTtiog de^ei xakcig. 
01ui, dltj&eg; (og ovdeig ye Jioi/lqUov syti. 
BJ, Tcr/ eiaofiaf xai (Jjj yag ei^C syto Klitov. 

Emendatum esse confido hunc locum, quem quibus 
coniecturis homines docti Yexaverunt, eas enarrare me 
supersedere posse putavi^ simulque a metrica iila difficul- 
tate liberatum. 

Brevius disputare licet de Kan. 57; omnis enim 
huius versus deformitas non Aristophani sed Meinekio 
vitio danda est^ qui ante Kkeia&evei qui traditur t^ arti- 
culum sine iusta causa eiecit. Imo articulus paene neces- 
sarius est^ quia Clistbenes^ cuius Hercules hic mentionem 
inicit; idem est atqne is^ cuni quo Dionysum, cum ene- 
fiarevov KXeia&ivei dixissct^ idem Hercules v. 49 suspi- 
catus erat rem habuissc^ hoc ipsum vero, se ad id respi- 
cere, quod antea Dionysus prodidcrat, non poterat Her- 
cules graece simplicius quam articulo KXeia&evei nomini 
praeposito significare. Quod autem nunc aTtaTtal pro 
aTtnaTial scribendum est atque hac interiectione Vesp. 309 
maesti senes utuntur, cum hoc loco Dionysus non, quod 
Kockius voluit; neget sed aiat, haec res n:^ tibi scrupu- 
lum iniciat, harum interiectionum significationis admodum 
fluctuantis exemplum obiter adferam. 

Scholiasta Venctus ad Pac. 180 haec adnotat; dml^ 
Ttal ela&eaig elg la/n^ovg gxg, tov t6 TekevTalov ^xal vrj- 
ai(jOTag' SevQ^ IV' (o navreg Xed.'' en^ evioig de avvtyQatpnig 
/LieTa atixovg va iaTi ncokaQiov Tode „Ti (priai;^ xal f.ieT\ 
akkovg Xrj Tode ^^ li^," Parum recte Duebnerus eodem 
quo Dindorfius constrictus errore verbis /i£t' aklovg kr/ 
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uncis iiiclusum addidit v. 268. FIoc scholium enim ad 
V. 173, unde trimetri iambici exordiuntur, pertinere ut 
inde concludi potcrat, quod scholiasta Venetus ad v. 154 
anapaesticum tantum systema , Aldinae vero scholiasta 
etiam septem quf secuntur iambicos trimetros descripserat, 
Ita luculentissime inde apparet, quod si numero 172 addis 
numerum Qng numcrum 298 efficis i. e. eius versus nume- 
rum, qui ultimus est ex his iambicis, xat vrjauirag' devg^ 
IV w TtavTeg keci, Ex his quae exposui scholiastam Ve- 
netum si interpretatus eris, intelleges eura testari, antiquo 
aliquo tempore in codicibus quibusdam post v. 223 exsti- 
tisse xwlagiov tode „%i (prjOi", post v. 261 rode „0] irj,^ 
lam quod priore loco sese invenisse tradit, dummodo q)r]ai 
in g)rjg mutemus, optime quadrat in Aristophanis verba. 
Similiter enim extra versum ri q>rjg; interrogationi prae- 
missum est Nub. 235 zi qrjg; fj qQOvrig i'lii€i Ttjv liif,iad^ 
eig Ta y.aqdaf.ia; et Eq. 134(5 t/ qpryg; TavTi (.C edQCOv, iycj 
de TovT^ ovyt ^a&ojnrjv; Cum Jtolog vero coniunctum lcgi- 
tur Ti Xeyeig av; vel t/ av liyeig; Vesp. 1378 Ti liyeig av; 
Ttolog o^og; et Av. 1233 r/ av ksyeig; noioig &eoig; IP, 
Ttoioiaiv; Yifxiv Toig ev ovQavi^ d-eolg. Cum igitur t/ q>rig; 
eig Ttolov; minime ab Aristophanis dicendi usu abhorreat, 
idem vero tam cxquisite dictum sit, ut vix videri possit 
ab aliena manu additum esse, non dubito quin ex ignotis 
illis codicibus t/ q^rjg; rccipiendum sit. Eo minus dubi- 
tari potest, quin etiam quod de irj irj scholiasta tradidit 
ad bonum fontem redeat. Ac postquam Polemus Cydoe- 
mum iussit pistillum ab Atheniensibus petere, terrorc 
commotus Trygacus rectissime cxclamare videtur irj irj, 
Quae vero hoc loco metuenti^ simul et dolentis, eadem 
interiectio V. 195 cavillantis, v. 455 adeo exultantis est. 

Ut igitur ad propositum redeamus, Ran. 57 sine ulla 
dubitatione mecum scribes : 

aAA' avdQog; — aTtanal, — ^veyevov T(p Kketa&eveL, 

His duobus erat quo tempore aliud exemplum adici 
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posse opinabar^ Ran. 83, qui vcrsiis apud Meinekium sic 
scriptus est: 

^ya^iov di 7CoV od^ ; — otvov ^ot^; anoXintJv (jC 

oiXSTCLiy 

in codicibus vero sic; 

^yaS-iov di nov ^gtlv; — d 7V o ?. in co v fjC ol^x^ra i. 
Nam spes erat fore ut ante oYxeTac una syllaba ad- 
dita optima versus species restitueretur. Sed quod ex 
Suida s. V. ^Ayad^ijov Dindorfius Kockius Bergkius recepe- 
runt anoXinijov fC dnoix^^f^cii, parum Aristophaneuiu esse 
nemo negabit, qui quidem sciat, Vesp. 1261, quo solo 
ioco legebatur, recte Bergkium scripsisse wW dq^eig & 
dniqx^^^GLi, Contra dnohjccov f.C oix^xai rectissime di- 
ctum est; nec fa!tile mpnosyllabum^ quod quamvis super- 
fluum sine detrimento interponi possit, invenies. Hac de 
causa nunc mihi persuasum est, hanc versus partem inta* 
ctam relinquendam esse. Priori vero parti ^Ayoi&tov de 7cov 
^ajtv; augendae et Meinekius et Cobetus ^) ita consulue- 
runt, ut dubius haereas, utrum quod Meinekius voluit, 
praeferas an quod Cobeto placuit: 

^Ayd&cov d€ nov nm^ iar^ ; — anokiniov /t' oYxsrai. 
Quamquam utraque emendatio corrueret, si vere 
Reisigius ^) dixisset , in fine enuntiatorum interrogativo- 
rum Aristophanem noluisse iaTcv copulae ultimam elidi. 
Fatendum enim est, cum plus quinquaginta versibus haec 
lex observata sit quinque tantum ei repugnare, hos dico: 

Ach. 178 Ti ($' fiW,- — iyco fxiv devQo aoi anovddg 

cpigcov 

Nub. 214 dXX* fj yiccxedaiiLicov jcov^ ad^ ; — onov 

^aTiv; avTtji. 

Pac. 187 7caTrjQ di aoi Tig iaT^ ; — i^oi; (AiaQCjoTcnog. 

Av. 90 (.id JP ovx sycoye ' nov y<xQ iaT^ ; — dninTcxro. 



1) Mnem. II. p. 213. 

2) Diar. Jen. a. 1817. nr. 223. 
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Ran. 1220 EvQimdrj — ri kod-' ; — vcpia&ai /.loi 

Sic enim Meinekius hos locos scripsit. At clamas, 
cnm codicibus in hac quaestione diiudicanda nihil tribu- 
endum sit, eodem iure ubiquo ioTiv vel ^avtv quo ear^ et 
V^* scribi posse. Sed videas, quaeso, ne si hoc volueris 
etiam maioribus angustiis premaris. Effecturus enim es, 
ut singulae theses in duas partes ita dissecentur, ut una 
ad unius; altera ad alterius personae verba pertineat ; quod 
non video quibus aliis exemplis tueri possis quam his: 

Ach. 800 avTog. (T €qcotj], — x^^Q^ yolQe. — x ot x o'L 

Pac. 195 Y&t vvv Y,akeaov (.loi tov JP. — Irj Irj itj. 

Ach. 912 (paivco Ttokifua TavTa. — t/ dal xaxov 

/sa&cov — 

Nub. 1192 %va drj Ti Trjv Svtjv TtQoged^rjnev. — iv* 

co /tiele — 
Ex his vero exemph's tertium et quartum emendata 
sunt in editione Meinekiana, ubi rectissimc priore loco 
Ti di, altero TtQogi&rjx^ lcgitiir (cf. Vesp. 793 6 8i t/ 
TCQog TavT* €t(p^ ; — o, ti, ubi non vereor, ne cum Reisi- 
gio scribas elne^ ^^;)) reliqua duo autem nihil valent quia 
interiectionum singularis ratio est. Multo vero etiam mi- 
nus in auxilium vocare poteris, quod Nub. 664 in Her- 
manniana Kockiana Meinekiana legitur: 

Tccjg drj ; q) i q\ — 7tcog; aXexTQvcov KaleyiTQvcov. 
Nam non solum haec scriptura soli Hermanni ingenio 
debetur^j verum etiam non magis Aristophanea esse vidc- 
tur quam codicum ncog drj; cpiQe. — ^ttog; dlsnTQvcov xa- 
lexTQvcov. Ego certe nusquam in hia undeclm fabulis cpiQs 
vooabulum interrogationi postpositum inveni ; qua de causa 
ego Aristophanem scripsisse suspicor: 

1) Consulto omisi Pac. 41 tov yag (gt^ ; — ovx I(T*' onuigf quia 
hunc yersum sanum esse nondum mihi persuasum est, atque Rau. 
1077 et Thesm. 498, non quod Reisigiua eos emendaverit, sed quia 
hi fortasse rhetoricam interrogationis specienv e^cusare possunt. 
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TTidg drj; q)€Q€ Ttcog; — akeTiTQVMV xaksicvQViov, 

Cum igitur qui quinque iUis locis iariv vel ^ativ 
scripserunt, omni exemplorum ope destituti sint *), nos 
vero, qui ear' et V^' scribendum ducimus, cos locos in 
partes vocare possimus^ ubi aliorum vocabulorum ultimae 
syllabae in fine interrogativorum enuntiatorum elisae sunt^ 
ut Plut. 132 Tig ovv o naQaxcov iaTiv avTq) Tov-y ; — odi, 
concedendum est^ Reisigium non detexisse, quam legem 
Aristophanes sibi ipse scripserit, sed invito imposuisse. 
Ne vero mireris, non plures esse locos, ubi iaTiv copulae 
ultima elisa sit, id ipsum reputa etiam in aliis vocabulis 
per omnes Aristophanis fabulas ad summum vicies fa- 
ctum esse. 



1) Noli desiderare Vesp. 1369 rwv ivfiTicn^v xkixj/avTa; — 
noiav avXriTQCSa; quem versum corruptum esse non tam huius 
elegantiae legis violatio arguit quam nolav pronominis interrogativi 
prioris syllabae correptio, quae ex quo Aesch. Suppl. 911 pro i» 
nolov (pQovrjfiarog legitur ix rCvog (pQ. omni exemplorum simili- 
tudine destituta est. Quomodo emendandus sit hic versus, dubitari 
potest; sed quin et quod Florens Christianus (tt (i5$; avXrjTQ£^a;) et 
quod Meinekius scribendum proposuit {rr}v avXrjftQlda ;). ab Aristo- 
phanis consuetudine abhorreat, non poterit dubitari. Mihi yidetur 
inde proiiciscendum csse, quod in hoc versu nihil est, quod repre- 
hendi possit, abici vero salva sententia unum potest avXrjfTQlSa ver- 
bum, quod idem facile ex proximis repetitum vel ad interpretandum 
adscriptum esse posse quivis concedet. lam enim sine temeritatis 
vitio hoc vocabulo expulso hanc versus partem ut prorsus firmam 
ac tutam statuere: 

Twv ^vfinoraiv xlixl/avra; — Ilotav — v — 
et relicuam partem quolibet oretico vel dactylico vooabulo explere 
possumus. Atque ego quidem suspicor adlocutionem interiisse qua- 
les haesunt: (oX€'&q€, tp^vQi^ o) (pd-oQC, (o fjiiXif (5 rtxXaVf ita ut e. gr. 
totus versus scribendus sit: 

T(ov CvfinoT(ov xXixlfavra; — notav, (oXe&QC; 
cf. tC (T'; ovxl neid-aQx^lv fis roTg vofiotm dii; — noCoiaiVf (o di- 
OTfive; — Tois 6e6oYfiivoig. 
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NqIIus igitur dubito, quin Aristophanes vel quod 
Cobetus vel quod Mcinekius coniecit, re vera scripserit. 
Itaque lam deprebendimus unum sat certum eius versuum 
generis exemplumi quod Reisigii et nostras aures tanto- 
pere offendit. Sed etiam certiora haec accedunt: 

Ach. 538 orx i^&iXo/nev 3* ^fuig d€o fievcjv noX- 

ib. 1022 t/ (T sTcad-eg; — sTreTQi^tjv aTtoleaag 

Tio ^oe 
Eq. 113 q^eqe vuv €yw^f.iavT(^ jtqogayayo) tov ida 
ib. 1374 Ttov df/ra Kkeia&ivrig ayoqaaei xai 

2TQaT0)V 

Pac. 439 /iia JP aAA' iv elgrjvtj diayayelv xov^iov 
Av. 1290 (aQvi&oitavovi^ d* ovto) 7teQiq>avcdg 

(SoTe xai 
ib. 1401 xaQievta / tj 7tQea^vT^ iaoq>iact} xat 

Go (pa 
ib. 1406 udeurcQOcpidrj xoqov TteTo/iivcjv OQviwv 
Eccl. 543 ovKovv kapelv / avTag idvva/ir^v ov- 

dafiov 
Plut. 664 Tflav di Tiveg xaXkoi deo/ievoi tov d-eov^) 
ib. 720 xat axivov elT^ o^ei 8ief,ievog aqpi^rrty. 
Haec duodecim exempla docent, ab Aristophanis 
certe mctrica ^arte non iam posse improbari, quos emen- 
dandos esse supra nobis persuasum crat, Equitum illum, 
unde exorsi sumus et Avium versum. Atque hoc quidem 
loco cum sola aurium offensione commoti av expellendum 
esse censuerimus, has vero pro Aristophane nimis sub- 
tiles fuisse intellcctum sit '^), restituendum erit quod vulgo 
legebatur: 



1) Hanc versum Carioni continuandum esse existimo. 

2) Omnino experientia iterum atque iterum me docuit, Ari- 
stophanem in versibus pangendis non eam diligentiam posnisBe quam 
suspiceris, nobisque cavendum esse, ne quod auribus nostris displi- 
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fjv f Tjv av 7raQ* h,t!vov TraQaXa^rjg, ttccvz* ^t^ig 
idque eo magis faciendum erit, quod narv* tx^iv fere 
formula fuissc ncque unquam pro TtavT^ ^X^iQ dictum esse 
videtur aTtavT* t%eig cf. Kock. ad, Av. 1352. 1460. In 
Equitibus vero si ctiam nunc, ad quam sero redimus, 
Fritzschii coniecturara tueri volueris, demonstrandum erit, 
v7TodQaf.uiv ferri non posse vcl certe vTrs^^dQa/LUov vel quod 
Reisigius raaluit vneQdQajuciv longe praestare. Nam ci rei 
soli, quod Ravennas quamvis optimus codex vnendQa/xdv 
cxhibet, non ita multura tribucndum esse inde intellegitur, 
quod V. 742 Parisini codices A et C et ipsi aperte corrupti 
pro vnodQaf.u!)v praebent V7ie'/,3Qaf.uov. Sed neque in Reisigii 
neque in Fritzschii lectione nihil est, in quo ofltendamus. 
In vTtSQdQajuciv enim aegre desideratur obiectum qualc 
aTTavrag, vTteQdQajndv vero evitandi notioncm continet quae 
huc minime quadrat. Contra optime dictum est Ta xo- 
Qiavv* STrQiajtifjv VTiodQafuiv, ^YTtoTQexeiv enim in vulgus 
notum est de eo dici, qui alius benevolentiam officiis 
captet. Atqui insiciarius in eo crat, ut praeclaro dono 
senatores sibi conciliaret. Quid igitur obstat, quominus 
narret tyco di ra xoQiaw^ e.nQia(j.rjV VTtodQafiiiv anavta 



ceat et apud ipsum poetam bis terve tantum recurrat, ab eo alienum 
atque hos locos emendandos esse censeamus. Quod cum latius pa- 
teat uno exemplo probare libet. 

G. Hermannus ad Nub. 816 (817 Mein.) ovx ei (pQovetg fxa 
Tov /ICa Tov ^Okvfintov observavit *^/«-non inveniri sic positum, ut 
ultima in ictu sit nisi Lys. 24 xttl vr) /4Ca ttccxv, quem tamen versum 
de vitio suspectum habet. Neque iniuria hunc versum ut spurii^On 
seclusisse videtur Meinekius. Sed Hermannus recte fecit, quod in 
Nubibus nihil mutavit, cum Meinekius et qui eum secutus est Koc- 
kius scripserint : fia tov JC ov tov ^OXvfiniov, quam scripturam quo- 
modo eis quae ad v. 1066 adtulit, exemplis defendat Eockius ipse 
viderit. Ov fia tov JC ovx sv (pQOviig graece dici potest, ov fxa 
Tov /IC ov Tov ^Okvfintov quamvis probatum Meinekio tamen boIoc- 
cum est. 
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tltL f *) Res vero simplicissima haec est. Insiciarius post- 
quam cum senatoribus (qui enim cupidissimorum grcssus 
superare potuerit?) in forum venit, sed dum hi in pisci- 
culos irruunt condimenta omnia coemit; atque hacc deinde 
senatoribus liberalissime donat. 

Ah'is locis Venetus hominibus doctissimis fraudi 
fuit. Vesp. 247 cum omnes praeter Venctum codices 
Xad^oiv Tig exhibcant, is vero klrd-og zig, flermannus Berg- 
kius Richterus Meinekius scripserunt: 

jLirj nov ki^og xtg iinTTodcdv rjftag '/,ax6v xi Sqaay, 
Ac fateor me ipsum primum hac sola de causa in 
hac scriptura offendisse , quod me mirum habebat^ veram 
lectionem Xid-og in ceteris codicibus in kad-cov dcpravatam 
esse. Mox vcro ipsa scriptura displicere coepit , quia 
e(.i7todcov participiuni flagitare videbatur, quo cum subiecto 
coniungeretur. lam cum /iij tcov et sfinodcov ^jtiag xaxov 
Ti dQaay vcrba prorsus firma et ab omni parte tuta 
essent, nihil relicuum erat nisi ut kid^og Ttg mutaretur. 
Tunc dcmum intellexi , ceterorum codicum scripturam 
Xad^cov Ttg recipiendam , Veneti kid^og Tig glossam esse. 
Quid enim? num si senex dicebat f.irj7tov Xa&cov Ttg ifi- 
Ttodcav Tjfiag %qy.6v Tt dQaat], haec verba aiiter intellegi 
poterant quam de lapide in ipsa via latcnti? scilicet iatro 
non hxvd-avst Efutodcjov sed in insidiis latct. Senem vero 
ludere etiam in vulgata lectione intellegitur; nam rerum 
natura conversa lapidem dicit se offensurum esso, cum, 
si quis, ipse in iapide offensurus sit. Quidni igitur ambi- 
guitatem expleat et tamquam de homine de lapide dicat 
la&cjjv Ttg? Itaquc Veneti li&og verum quidem interprc- 



1) Noli offendere iu xaxnQiCof^rjv quod sequitur. v. 679 enim 
loannes lacobus Oeri Helvetius, ex^amicis meis ut ipse vult naQaxo- 
TKOTttTos, nihilominus vero de Aristophane optime meritnrus, spurium 
esse hoc anno dissertatione quam de responsionis apud Aristopha- 
nem ratione et generibus conscripturus est, docebit. 
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tamenttim sed tamen interprctamentum esse et ioei bonam 
partem destruere iudicandum est. 

Ib. ▼. 259 G. Hermannus cum legissct Venetum pro 
fioQ^OQog exhiberc /^a^/^a^oc; Bergkio ct Meinekio facilc 
probavit scribendum esse : 

cfAA' ovToai (.lOL f.iaQfiaQog qHxivBzai TtaxovvTL, 

Bichtero non item^ quem tamen non satis sibi parem 
habuit adversarium. Vidcamus quid de hac re iudican- 
dum sit. Ac primum quidem Hermannus ^) haec dicit: 
^Legebatur ^oq^oqoq. At quomodo hic sehex altcro ut 
lutum cvitaret monito dkla dicerc potest? quomodo, quod 
gcavius cst^ si et ipse se in luto inccdere sentit^ non 
piuisse potius quam intra quartum dicm futuram csse 
pluviam diccre? Immo durum sibi atquc arefactum solum 
videri dicat necessc est.^ Quod homo doctissimus primum 
de dXla dicit, cum ea ratione cohacret, qua hos versus 
omnes inter chori senes distrlbuit, quam rationem omnes 
editores iure improbaverunt. Ac facile intcllegitur, quid 
haec particula in codicum sriptura vclit; ut enim saepe 
nihil significat nisi transitum fieri ex alia rc in aliam, ita 
hoc loco chorum sese a puero ad se ipsum convcrtere 
ct quasi novam scntentiarum seriem incipere indicat. 
Similiter Plut. 61 Chremylus postquam servum reprehen- 
dit, ad Piutum conversus pergit : aAA' eY tl xaiQBLg dvdQog 
evoQHov TQOTtoLg Efioi (pQccaov xtL Quod vcro Hermannus 
aitero loco dixit^ mirum esse senem inde, quod se in 
luto incedere sentiret, concludere intra quartum diem 
futuram esse pluviam nec potius pluisse^ hoc sine dubio 
vere dictum est neque a Bichtero impugnari debebat, 
qui haec satis mira adnotavit: ^^Senes ubi caenum vident 
a se caicatum, meminisse quoque dierum consentaneum 
est, quibus proxime pluebat. Quorum dierum numerum 
cum ut par est hodieque et naturae conveniens humanae, 



1) De choro Vesp, p. 7. 
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memoria non tenerent, dicunt ^/neQdiv tecxaQo^v to Ttlei-- 
atov i. e. iam quartum hunc diem. ^Maxime necesse est 
Deum fecisse pluviam iam quartum hunc diem, scUicet: 
tantum ego video luti et calco*^ cf. 490 TtBvtrjytovt^ etcSVy 
Lys. 280 i§ hwv aXovtoq.^ Si senes hoc dicerent, absur- 
dissime quod scire debent conligerent ex luti altitudine — 
pluisse per paucos dies proximos. Nec magis mihi pro- 
bantuT; quae deinde homo doctissimus dicit: ^lam sequi- 
tur altera senum observatio : Neque cessabit pluere, quum 
fungos in lucernis increvisse videam. Itaque ex hac mea 
explicatione senes duas res exponunt, tov ^oq^oqov lutum 
et toig /iiv^rjtag fungos; utramque coniectando et senilem 
in modum disserendo pluribus.^ Ego quidem mihi per- 
suadere non possum^ observationem^ quae omnino non 
facta est; tamquam facta sit arguuiontls posse confirraari. 
Sed qui a Richtero non refutatus est Hermannus tamen er- 
ravit. Ut enim primum teiis eum adgrediar eis similibu» 
quibus ipse vnlgatam impugnavit^ quomodo tandem senes 
inde^ quod solum durum atque arefactum vident^ tam facilo 
condudere possunt, intra quattuor dies fore ut pluat? 
Deinde vero homo doctissimus id quidem recte inteliexit; 
enuntiatum quod est xot5x ead-^ oncog ovx fjfi€Qcdv tettaQiav 
to Ttkeiatov ildcoQ avayxaicog ex^t tov S^eov noirjaat ad futu- 
rum tempus referendum esse^ quae autem ratio interce- 
deret inter hoc enuntiatum et id quod antecedit eum 
propterea fugit, quod non satis attendebat ad xovx (v. 260) 
et yovv (v. 262) voculas. Ut enim haec particula signi- 
ficat^ V, 262 causam contiaere, cur senes putent fore ut 
pluaty ita V. 260 xal docet, id quod his duobus versibus 
contineatur, aliquid novi et ab eo quod antecedit diversi 
adferre. Totius igitur loci ratio haec est. Puer sese 
iterum tam graviter punitum chorum lucernis exstinctis 
in tcnebris et luto relicturum esseminatur; cuisenex, qua 
sui fiducia iudices etiam potentissimos homines condem- 
nare consueti esse solent : ^Mihi^ inquit ^te etiam poten- 

2 
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tiores poenas dant.^ Eodem temporis momeDto acddit, 
ut ille omnipotens in lutnm ingrediator et exdamet: 
^At hic mihi vadenti lntus esse ▼idetur.'^ 8ed animo 
correpto pergit de tcmpestate fasius agens: „ Nec fieri 
potest, quin etiam bis proxirois diebus pluat; fiingi certe 
incrementa sumunt etc.' 

lam ipsi optimorum codicum ope emendandi pericu- 
lum subibimus. Primum Eq. 388 in iudicium vocemus; ubi 
in omnibus aliis codicibus legitur firjdiv oXiyov noiei, 
unus Ravennas exhibet ftrjdiv eXatxov TToiei. Illam scri- 
pturam omnes rcceperiint; nam Dindorfius, qui ^i]dev 
iXa^pQOV 7coiei scribendum esse coniecerat^ in Oxoniensi 
editione ceterorum exemplum secutus est. At parum recte 
hi omnes egisse yidentur. Berglerus quidem adtulerat 
Thucydidis locos qui videbantur similes hos: 8^15 %ai 
oUyov hcqaaaeTo ovdev, 2,8 oXiyov ve enevoovv ovdev afi- 
(foreQOif cf. 7,59, ib. 87 oUyov ovdev %aiM7ca^aavteg; sed 
differunt hi loci ab Aristophanis, quod his locis litotes 
agnoscenda est, qua orationis vis quam maxime augetur, 
hoc loco, de quo agitur, agnosci non potest. Sed multo 
etiam maiorem dubitationem ipsa illa optimi^ ut vidimus, 
in hac fabula codicis Ravennatis varia lectio movet^ quae 
interpreti quomodo deberi Dindorfio videri potuerit, ego 
non adsequor. Nam quamquam quae nunc leguntur fitjdev 
ehxTTov noiei per se ferri ncqueunt^ tamen ea omnino 
falsa esse tum demum mihi persuaseris^ si demonstraveris 
inter firidev et eXai;xov nihil intercidere potuisse , quo 
restituto et metri et sententiae integritati satisfieret. At 
non solum hoc non poteris demonstrore^ verum etiam in 
hac antistropha nonnulla verba intercidisse iamdudum in- 
tellectum est. Erraverunt vero qui post q>avXov weJ" duos 
creticos intercidisse putavenmt; his enim verbis ne potest 
quidem quicquam addi. Quid igitur probabilius esse 
potest quam illam lacunam inter (iridev et eXarxov quae- 
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rendam esse? Qualia vero verba interciderint velut ex 
hoc exemplo discero potes: 

fjtrj&iv (ov ccQTicog vvv ehxTxov Ttoiev, 

Scilicet chorus videtur insiciarium admonuisse^ ne a 
proposito desisteret neve inimicum animum remitteret. 

Ran. 263 ovde fiii^v fi^ag av navTtag simulac 
legi, in fifxag av verborum conlocatione ofFendi, quorum 
alterum quamvis maiore vi praeditum priori non antece- 
dere non poteram satis mirari. Sed mox etiam ye desi- 
deravi, quo av pronomen ly/uag pronomini oppositum effer- 
retur. Quaesivi igitur, num quid auxilii loco haud du- 
bie corrupto ex Qodicibus peti posset. Atque inveni in 
Ravennate ye legi supra scripto av pronomine. Itaque 
non dubitavi primum av ye restituere, deinde ut etiam 
conlocatio horuni verborum corrigeretur , inverso^ ordine 
av f fjfjiag scribere. Quo facto nihil rclicuum erat, nisi 
ut TtavTwg vocabulo transposito scriberetur: 

ovde f.iriv TtavTcog av y* fjjiiag, 
quae vcrba quin ipsius Aristophanis fuerint non dubito. 
Nec vereor, ne Bergkius huic scripturae eam, quam ipse 
non tam recipiendam proposuit quam ut aliquando in 
codice aliquo inveniretur, optavit : dkka (jLfjv fjfxeXg ae tcov- 
Tcog praepositurus sit. 

Plut. 258 vulgo legebatur: 
(og elxog iaTiv da^d-evelg yiqovTag avdQag Tjdt]. 

Meinekius haud dubie nuUa alia de causa quam 
quod rjdi] participium requirit, quo cum substantivo con- 
iungatur, scripsit: 

cog eiytog eaTiv dad-efrelg ye QOVTag ovTag njdrj. 

Haec emendatio eo sese commendat , quod quae 
in yeQovvag ovrag verbis auditur TtaQfjxqatg Aristophani 
in deliciis fuisse videtur, vid. Ach. 222 yeQOvrag ovTag, 
Eq. 533 dlld yeQcov qjv TteQie^^et , Vesp. 278 to aq^vQOv 
yeqovTog ovrog, ib. 1384 ijdt] yeQcov <yV, Av. 1256 oikco ye- 
Qcov (jiv, Eccl. 323 otl yeqcov Siv fiyofjLrjv yvvaiy^j qua occa- 



36 

sionc data non possum qnin notem Bergkii errorcra, qui 
Vesp. 1192 quia Venetus exhibet rjdrj yeQiov lov nohoq 
tov pro i;(Jij yiqiov cov xai Ttokiog ^yfortasse*' scribendum 
essc suspioatus est ijdi] yiQcov xat 7€oh6g (ov, quod Aristo- 
phancm scripsisse ncgo. Sed talia ut tcncbimus; ubi in 
codicibus tradita sunt, ita cavcndum est, ne ipsi ultro 
inferamus. Nam hoc quam periculosum sit ex Cobeti ot 
Mcinckii in eodem genere comrouni errore intellegitur, 
quo Eq. 270 pro : 

waitaQel yiQovvag ^/iiag xal nofiahicevetai 
scripserunt : 

(oaTtaQei yiQovvag ovtag xat noPahiieveTai, 
a codicibus eo adiuti, quod in Ravennate f^^ag omissum 
est. Cuius emendationis qui auctor fuit Cobetus Mnem. 
IV. p. 133 postquam Ach. 221, ubi Ravennas exhibet 
/nrjdifteQ yiQovzag e^cpvycov ^J^aQviag cum hoc loco con- 
tulit, sic pcrgit: „Idem utrobique vitium est, eodcm 
modo natum et tollendum quoque: nempe ut hic apud 
omnes recte scribitur jiirjdiTceQ yiQovtag ovtag '), sic 
illic scribendum coaTteQti yiQovzag ovvag, Qui codicem 
Venetum scripsit, de suo ff(.iag interpolavit, ut passim 
Aristophanem levibus coniecturis suo arbitrio refinxit.* 
Ex cis quac supra exposuimus elucet hanc notam in 
deteriorum potius codicum, qui et ipsi fj^iag praebent, 
archctypum quam in Veneti librarium cadere, illum au- 
tem intcrpolatum esse non negamus. At Cobetus neque 
f,(.iag ferri non posse neque ovxag requiri ullo modo 
domonstravit ; nam corum , de quibus in proximis egit 
locorum (Nicostr. ap. Ath. III, 118 E, ubi recte scri- 
psisse videtur mtead^iovteg ovteg dcodey,a, Hermipp. ap. Ath. 
VIII. 344 D 6V ovta, Arist Vesp. 693 dv' ovte) longe 



1) Fritzschius ad Thesm. 683 maluit fiti^^neQ y^Qovrttg av^Qa^, 
quod ipse viderit, quomodo defendat; mihi videtur fitiiiniQ parti- 
cula on«f participium reqiiirere. 



L 



87 

diversam esse rationem nemo non intellegit. Sed htfec 
emendatio non solum non necessaria esse yidetur^ verum 
etiam aperte falsa est. Eadem enim omnium quicunque huc 
pertinent locorum congcries^ in qua nituntur, quae supra de 
diaTtsQ particulae usu disputavimus, etiam hoc me docuit^ 
Aristophanem substantivo cum oiaTteQ coniuncto aiv par- 
ticipium adiungere noIuissC; sed &anBQ cum nudo ma- 
luisse coniungere substantivo. Sed ut huic coniecturae lex 
quam ipse poeta sibi scripsit, ita Meinekii^ a qua exorsi 
sumus; alia lex obstat, quam tu, si in Aristophane 
criticum agere volueris; bene ages si ubique observabis. 
Cum enim in Aristophanis dicendi usu dici nequeat 
quanta sit constantia^ nOn solum tovendum est^ ne, quod 
ab usu poetae abhorreat, vel a codicibus traditum tenea- 
mus vel ultro recipiamus, verum etiam, ne^ quod ei 
«grftgie conveniat, levi animo removeamus. Atqui avr^Q 
vocabuli cum ysQCov coniunctio apud Aristophanem usita- 
tissima est, vid. dvrJQ yeQcov Ran. 139. Plut. 658, yeQovrag 
avdQag Ach. 679, yiQOVreg avdQsg Plut. 628, ycQCJv dvrJQ ib. 
1066. Ergo yiQowag avdQag tuebimur. CirCumspicientl 
vero quo alio vooabulo extruso ovcag in hunc vcrsum 
reduci possit, sua sponte eaxiv occurrit, quod apud elnog 
fere omittitur, et hoc loco in Ravennate frustra quaeritur. 
Itaque vix dubitari potest, quin Aristophanes scripserit: 
(Dg eixog ovtag da&evelg yiQowag avSQag ^drj, — 

Eadem emendandi via ingredienda est Plut. 1122, 
ubi vulgo legitur: 

laxddag, oa^ etxog iariv ^SQf^fjv iad-Utv. 

Apparet enim enuntiatum qUod est Sa* etytog lariv 
'Eqjh^v iad^ieiv a poeta ideo adiectum esse , ut omnia 
quaecunque reliqua essent breviter comprehenderentur. 
In talibus vero comprehensionibus quid usus Aristophanis 
postulet, ex his exemplis disci potest: PIut.626 yuxlxaXk^ 
6V iariv evdov rjvtQemaiiiva , Eccl. 698 ttjv yrjv nQaniata 
Ttoir^au) xocv^v Ttavwtov xcm TayQoUafv xort rofAA' oftoa^ 
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idtlv ixaaT(it, Pac. 596 oiaTe ai xa r* apmiXia xai ra vea 
avnidia TalXa ^' otioo* iari q^vta TTQogyslaasTai. Non 
dubito igitur quin illo Pluti loco iariv eiecto scriben- 
dum sit: 

iaxadia Takla &^ oa* eixog ^EQfif^v ia&ieiv. 
Cuius scripturae vostigia insunt in RaYennatis ]e- 
ctione ia%adag d^ ag eixog. 
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